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的态度是尽可能重新合作，并在 1928年 2月 1日召开“反对压制政治协议会”。［3］然而，左右派无法
就联合方式达成共识，会议于是流产。［4］









阶级有相当部分确实参与台湾的民族解放运动( the considerable part of the bourgeoisie can take part
in this movement，and，in fact，take part．) ，并主张应该要通过反帝民族统一战线来组织他们。［6］
其次是工会战术。台湾岛内最早成立的全岛性工会组织是民众党领导的台湾工友总联盟
( 1928年 2月创立) 。为了对抗民众党，连温卿要求文协尽速成立左派领导的全岛性台湾总工会，


















根据日本驻上海总领事馆《秘密结社台湾共产党检举之概要》( 1928 年 5 月 26 日) 所收录的
《台湾共产党成立大会记录》，大众党战术是台共“一大”争论最多的问题。大会纪录显示与会代表










总的来说，“1928年纲领”的统一战线论可以概括为三方面: ( 1) 以文协为基础组建大众党，
( 2) 协调民众党，以及( 3) 联合左右派工会。这三方面的设想可说将当时所有建立统一战线的可能









战线时期进入了所谓“( 工人) 阶级对( 资产) 阶级”的左倾时代。
既有研究往往把 1930年 6月到 9月中共左倾的“立三路线”视为国际六大左倾路线延伸到台
湾的桥梁，但这种观点忽视了日本共产党才是最早把左倾路线引向台湾的媒介。本来日共在国际

























众( трудящиеся массы) 结成一大反抗势力的革命同盟。目前须利用‘文协’以工农为中心去组织
各阶级的政治联盟群众党，变为共产党公然的活动舞台。”［22］
实际上，最终向台共岛内机关贯彻日共中央指令的就是林木顺。由于谢雪红认为碍难依照
1929年日共中央 2月指令推动新的工会战术，［23］林木顺便于同年 3月及 4月依据该指令而在日共
主办的《马克思主义》( マルクス主义) 杂志发表两篇论文，公开批判台共岛内机关: ( 一) 不能盲目
指望左右派的工会统一起来; ( 二) 必须批判最早提出左派总工会口号的“左翼社会民主主义者”连








判( “more than one year later，no solution was made of this question by the opportunist central committee































1928—1929 年间的岛内阶级斗争形势因为严重镇压 ( heavy suppression ) 而停滞 ( standstill /
Застой) 、停止( suspended / замерла) 、低潮( depressing) 、被吓倒( запугано) 等，而且台共岛内机关
的许多工作也因此解消( many works were liquidated) 。［32］———正因如此，作为合法政党的民众党在
低迷的政治气氛中向左靠拢不但是艰难的选择，也向非合法的台共挑战其左翼运动领导权。
1930年，民众党内右派和领导党左倾的蒋渭水决裂，脱党另组右倾保守路线的“台湾地方自治
联盟”。［33］民众党内部发生的左右分裂正是民众党日渐左倾的后果和明证。1930 年 7 月，蒋渭水
在《十年后的解放运动－希望与展望－》公开发表左倾言论，强调“是要走非群众性的资本主义道路，
还是走群众性的非资本主义道路”，将是台湾社会运动的“分歧点”，而他支持后者。［34］蒋渭水弥留













































的“1930年纲领草案”和“1931 年纲领”成为了台共反对民众党 ( 以及谢雪红) 的后果，而非开
端。［46］
值得注意的是，远东局在 1930年 10月 20日所收到的台共活动报告是最后一次将“大众党”译
为“mass party /массовой партии”的文件。［47］此后远东局收到的所有报告都以大写的“Mass Party”
对译此前曾译为“People's Party / Народной партии”的民众党。［48］显然，困扰台共的大众党问题已
经溶解在更让台共困扰的民众党问题之内。民众党造成的竞争压力可见一斑。
第二阶段始于同年 10月 27日及其后的三件大事: ( 1) 27日凌晨，岛内雾社地区爆发以赛德克
人为主体的少数民族起义; ( 2) 同日当晚，谢雪红领导台共岛内机关召开了“松山会议”; ( 3) 雾社事

















共非书面的口头建议而非指示( oral〔not written〕advice〔not instruction〕) ，更指出台共必须以征得



















出来与民众党一较高下。“台湾共产主义协会( the Formosan Communist Association，这是翁泽生对
















抗日运动。尽管 1929 年日本的“4·16 事件”和岛内的“2·12 事件”让岛内阶级斗争形势陷入低
迷，但无论是已经左倾的组织( 如农民组合、文协、台共) 还是尚未左倾的组织( 如民众党) ，都仍然
因为 1928年国际六大左倾路线所带来的“世界革命”气氛而左倾或更左倾，并在左倾过程中分别
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On the Left－and－Right Differentiation of Taiwan's Anti－Japanese
Movement in the Late 1920s
—An Investigation on the Struggle within the Communist Party of Taiwan
Qiu Shijie
Abstract: The Communist Party of Taiwan ( CPT) from 1928 to 1931 was the symbol of connection between the Taiwan
anti－Japanese movement and Chinese revolution and the international communist movement during the period of Japanese
occupation of Taiwan，and at the same time，the first political gathering of Marxists in Taiwan． Even though there have man-
y topics for the discussion of the history of the Taiwan Communist Party，what the historians in Taiwan focus more on is the
constantly intensified struggle within its Party on the eve of disintegration． Moreover，they simply attribute the struggle to the
result caused by the left political line outside Taiwan，especially the left political line of CPC and its agents in Taiwan．
However，this paper believes that the Communist Party of Japan is the key source of the left political line introduced into the
island，and this line from outside the island not only affects the CPT but also accidentally helps all kinds of anti－Japanese
communities with the left－and－right differentiation that appeared in Taiwan since 1927 favor the left political line． As a re-
sult，it made the CPT engaged in secrete activities feel competitive pressure． On the other hand，as the members of the Par-
ty could not form a consistent attitude toward the competitive pressure，it induced internal conflicts and buried the internal
cause of its disintegration．
Key Words: Communist Party of Taiwan ( CPT) ，united front，the left deviation political line，competitive pressures
within left groups，Minzhongdang of Taiwan ( Mass Party of Taiwan)
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